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Inledning och tes

VAtt dtervdnda till varlden fore kunskapen, den vdrld som kunskapen alltid talar om. /---/

Ddr upplever mdnniskan, primitivt och naivt om man sd vill, ingen atskillnad mellan medvetande
och kropp: den seende dr bddadera, nedsdnkt i det synliga med sin egen kropp.

Kroppen dr inte bara ett fysiologiskt objekt utan oupplésligt forenat med perceptionen, den dr

“en sammanfldtning av varseblivning och rorelse”. ” Peter Cornell’

Descartes skarpa skillnad mellan det tinkande tinget och det i rummet utstrackta, mellan sjédl och
kropp, mellan fornuft och kénsla, har skapat ett dualistiskt synsédtt som kommit att pragla den
visterldndska vérldsbilden. *°

Lat g for att man inte kan ta pé tankar, de dr vad man skulle kunna benimna immateriella.

Och visst kan det upplevas som ett gissel att tvingas avbryta sitt arbete for att tillgodose sina
kroppsliga behov, mé det vara hunger, torst eller ndgot annat.

Men hur skulle alternativet, om &n hypotetiskt, se ut?

Vad skulle vi formulera véara tankar kring om vi inte levde i den fysiska vérlden?

Kanske édr det vara upplevelser av kdnslornas fysiska kraft som skrdimmer oss, det faktum att vi
inte kan kontrollera dem, trots att dessa kan bereda oss sd mycket kunskap, glddje och njutning.
Att ménniskan har formagan att uppleva tankarna eller medvetandet skiljt fran kroppen behover i
sig inte utgdra nagot problem. Vér vérldsuppfattning innefattar manga dualistiska férhéllanden och
polariseringar som sammanbinds 1 cykler: natt och dag, kallt och varmt {for att bara nimna nagra.
Vad som utgodr ett av de centrala problemen dr i mina dgon hur vi vérderar dessa olika sidor av
myntet sa olika, att vi kan forhalla oss till dem som motséttningar d& de i sjdlva verket forutsatter

varandra.” Det dr dessa som sitter oss i rorelse, likt en pendel.

Cezannes stilleben fullbordas d& dpplena inte langre lockar till att &dtas. De befrias frdn sin
nyttoaspekt och blottar sitt rena, oforstérbara varande, ett varande ifred.’

Skulle vi emellanit kunna forhalla oss till det minskliga varandet pa samma sitt?
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Skulle vi for en stund kunna befria oss sjdlva frdn véra plikter, virt behov av att gora nytta, att bli
bekriftade och bara vila i varandet?®

Har kanske en definiering av den ménskliga nyttoaspekten vore pa sin plats. Vissa skulle sidkert
hdvda att detta bast gors genom att likstdlla den med de kroppsliga behov och drifter som vi inte
kan avsdga oss. En alternativ definition, som fir helt andra konsekvenser, dr att likstélla
nyttoaspekten med idén om att géra mer &n det nddvéndiga, att strdva bortom drifternas tvang och

pa sa sitt sarskilja oss fran djuren.

Jag dr ute efter en syntes, inte en uppdelning.

Att medvetandegora varandet och att vila i denna insikt.

Att kroppen ér inte underordnad tanken utan en forutséttning for den.

Att erkdnna den privata sfarens virde.

Att virdera den inneboende méanskliga viljan och behovet att uttrycka sig.
Att ta avstand fran det pastddda behovet av en rationell forklaring till allt.
Att livet dr ett mysterium.

Att de vita flickarna pé kartan sétter var fantasi i rorelse.

En rorelse som far oss att utmana oss sjdlva och vérlden.

I denna uppsats syftar jag till att undersoka mojligheterna och eventuella behéllningar av att
undergriva den falska dikotomi som préglar vastvérlden. Till min hjdlp har jag studerat texter fran
Hannah Arendt, Arne Naess, Peter Cornell, Rollo May. Linnea Tillema mfl. Jag har medvetet
undvikit att ta upp den flora av alternativa vérldsbilder som finns i andra kulturer, detta for att de
tillfor lite 1 frdga om en fordndring som maste ske pa plats hér i vast, utifran de forutsittningar som
foreligger hir.” Vidare har jag valt att inte inbegripa naturvetenskaplig litteratur pd dmnet i denna
text, men for en higad ldsare kan jag rekommendera Antonio R. Damasios bok Descartes misstag

fran 1994.
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Samhallet: publikt och privat

"1y den statistiska nivelleringen av historiska processer har for linge sedan upphort att vara ett
oskyldigt vetenskapligt ideal utan blivit det uppenbara politiska idealet i ett samhdlle, som inte vill
kdnnas vid ndgot annat dn det vardagligas "lycka” och ddrfor med rdtta i samhdllsvetenskaperna
soker och finner “sanningar” som motsvarar dess egen existens. Det likformiga beteendet, som kan
berdknas statistiskt och ddrfor definieras vetenskapligt, torde knappast tillrdckligt kunna forklaras
av det liberala antagandet om en automatisk intresseharmoni i den klassiska nationalekonomins

mening.” Hannah Arendt®

I antikens Grekland var synen pa hushallet sddan att allt som man som ménniska dgnade sig at av
nddvéndighet skulle forbli inom dess viggar. Detta inbegrep fodelse, dod, mat, soémn, kroppsarbete,
forsorjning och dédrmed ocksé kvinnor och slavar. Endast den man som hade mdjlighet att lamna sitt
hus och dess livsuppehallande processer kunde ta del av det publika livet.® Forst som social varelse
utanfor det privata kunde han uppné full méinsklig status.'® Trots denna uppdelning s var hushéllet
ingen foraktad instans, tvirtom, det var en stabilitet, en ren forutséttning for att kunna leva och
verka som ménniska. Den privata sfiarens status kan 1 det ndrmaste definieras som helig, och detta
inte bara pa grund av vér oférméga att undkomma de géromal som dér har sin plats, utan pa grund
av de ofrdnkomliga gator kring livet och doden som den hérbargerar.! Vi behover det privata for att

aterhdmta oss, vila och bearbeta vara upplevelser.'?

Den publika sfarens natur dr av en annan art. Allt granskas och bedoms; det krdvs mod att lansera
sina idéer och tankar. Men forst ndr det man gor tar plats i det publika kan det tas till en hogre niva,
excellera och ododliggoras.'? Att aspirera pa ododlighet var en hogst ménsklig strivan i antikens
Grekland. Nu dr samma strivan kanske mer problematiserad och till viss del belagd med skam.'

Att nd bortom sin egen dod, som pa sd manga sétt dr si definitiv, kan ses som en indikation pa att
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det man skapat har ett verkligt virde for manga ménniskor, att man astadkommit en skillnad.
De publika krafterna bereder en plats for utveckling och sporrar ménniskan till stordad.
Delaktigheten 1 den publika sfiren var darfor sa hogt viarderad och medborgarna delade dérfor
villigt den borda som administrationen av ett samhélle innebr. ¢

I den publika delen av véra liv upprittar vi konsensus om verkligheten. Vi delar samma plattform
utifrdn vilken fortsatt diskussion kan foras. Detta allmidnna utrymme vi delar, relaterar oss och

separerar oss pd samma gang, det dikterar villkoren for vara liv."”

Det som tidigare varit privat och dirmed bdde heligt och holjt i dunkel &r nu till stor del utflyttat till
det publika. Men har de privata géromaélen en plats i denna sfar? Tél vara intima forehavanden att
granskas? Eller fragmenterar de publika krafterna den trygghet vi behover for att leva?

Vad hdnder exempelvis nir du dter pa tunnelbanan? Du kanske kénner dig sarbar, uttittad och domd.

Nér du tillagar eller iordningstéller maten i samma milj6 blir det &n vérre. '

Motsatta utveckling kan ocksé skonjas; det som tidigare under lang tid praglat det publika har i
mangt och mycket blivit forpassat till en mer privat stillning i véara liv. Samtalen om det som ror oss
alla utspelar sig nu 1 mer eller mindre slutna séllskap. Familjemedlemmar och véinner ses i hem eller
pa lokal och f4 banbrytande tankebanor gore sig besvir. Idén om det privata livet som ndgot
berévande, ett liv som bara kan levas av ndgon som inte sldpps in i den publika sfédren, dr nu borta."
Denna sociala sfir, som ér forhéllandevis ny, har sin plats 1 detta gransland mellan hemmet och det
allmédnna. Under antiken sigs det sociala livet som ndgot hogst privat, starkt kopplat till hemmet,
och inte alls besldktat med tillvaron i det publika livet. Nu ser situationen annorlunda ut. Trots att
den sociala sfaren dr svar att placera ar den vidsensskild fran bade den privata och den publika
sfaren, den kan inte ersitta ndgon av dem men har dnda helt dndrat forutsittningarna for dem bada

och dirfor 4ven samhillet 1 stort.?
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"Att ses och horas av andra erhaller sin betydelse fran det faktum att var och en ser och hor frdn
en annan utgdngspunkt. Just detta dr meningen med den offentliga samvaron, jamford med vilken
det rikaste och mest tillfredstillande av familjeliv endast kan erbjuda en utvidgning och

perspektivisering av den egna positionen.” Hannah Arendt’’

Jag skulle tro att medborgarna i antikens statsstater skulle hivda att det inte finns nagot att vinna pa
att blottlagga och dissekera de mysterier som livet sjidlvt for med sig, att det finns andra @&mnen som
ar viktigare att dryfta i det allmdnna rummet. Samtal som leder diskussionen vidare.

Idag kanske det dr oundvikligt att prata om dessa ting, da de redan &r forflyttade ut i det Oppna.

Men vad tillfor de? Skulle det gagna oss att fokusera pa ndgot annat? Det gemensamma?

Kan vi aktivt vélja att inte ge "hemma-hos-repotage” och sjalvutlimnande bloggar utrymme i den

publika sfaren? Inte for att de &r skamliga utan for att de saknar allménintresse.

Nér forsorjning och ekonomi blev en allmén politisk fraga absorberades den enskilda familjen upp
av samhéllskroppen. Kravet pa individens beteende kom att ersitta dennes agerande, det som
tidigare varit elementirt i den publika.”> Liknande krav stills dven pa individens egendom, som
alltid offras nédr den forhindrar ackumulationen hos den samhélleliga rikedomen.” En nationell eller
annan Overgripande ekonomi bygger till stor del péd statistik, métbarhet och forutsigelser om
kommande héndelser. Detta system &ar bara mojligt d& ldnga tidsperioder och stora antal ar
inbegripna. Detta skapar en situation dér allt som inte dr dagligt beteende eller automatiserade
trender doms ut som irrelevant. ** D4 allt som tar plats i det publika utvecklas och expanderar har
var formaga till forsorjning genomgétt stora fordndringar sedan dessa aspekter av vara liv ldmnat
det privata.”® Situationen dr nu kraftigt obalanserad da delar av virlden priglas av Overflod
samtidigt som de storsta effekterna av detta 6verflod dr forlagda till andra platser.”® Vistvirlden har
excellerat 1 sin forméga att organisera och ombesoérja den gemensamma forsorjning som tidigare var
en privat angeldgenhet for var och en. Vér forméga att agera och tala i det publika har daremot fatt

std tillbaka, precis som att platsen for dessa handlingar mist mycket av sin tidigare betydelse.?’
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Vidare uppkommer svarigheter nir det talade ordet har fétt sta tillbaka for det skrivna. Debatten
som sker i tryckta medier medfor en annan takt i meningsutbytet, det mojliggor eftertanksamhet och
research i pagaende debatt, vilket i sin tur kan paverka sjilva fragan, amnet for samtalet. Da Hannah
Arendts analys av samhéllsklimatet stammar fran 1958 utesluter den alla de nya medier som
utvecklats och vunnit mark sedan dess. Dessa medier, fraimst internet och mobiltelefonin, paverkar
idag méinga aspekter av var tillvaro. Skillnaden i insats vad det géller energi och tidsdtgang likvil

som pengar mellan att kommunicera med en person och ett mycket stort antal dr marginell.

Internet skapar rum for moéten 1 realtid, med det skrivna ordet som uttrycksform. Nir detta samtal
sker utan fysiska mdten, i en vérld som inte korrelerar med det publika rummet, sker det dven med
ett annat typ av risktagande dn om det hade skett mdnniskor emellan, 6ga mot 6ga. Mediets art har
en rad egenheter. Allt som kommunicerats bestér, vilket medfor stora konsekvenser da det ar svart
att avgora hur tillforlitlig den information man féar ta del av &r. Detta for d&ven med sig en risk att
stamplas for den som uttalar sig i en fraga eller om ett &mne, dd det dr svart att i efterhand revidera
den bild som spridits. Man har & andra sidan mdjligheten att i stor utstrackning paverka bilden av

sig sjélv.

Ar en dsikt nagot att ta pa allvar om den endast uttrycks i skriven form och undertecknas med en
pseudonym? Ar avatarer, pseudonymer och anvindarnamn identiska med den person som stir
bakom? Eller blir de skydd for att halla motreaktioner och andra pa avstdnd? Foljdfrdgan blir
givetvis varfor man skulle vilja hédlla andra pd avstdnd nidr man i den akt det innebér att
kommunicera indikerat att man vill ha ett utbyte? Och kan man vara jidmstélld med den andre parten

om denne pa egen hand skapar nya villkor for konversationen?*

"Att placera verktyg och teknisk apparatur mellan sig sjdlva och den omedvetna virlden, som ett
skydd. Verktyg och teknik borde vara en forlingning av det medvetna, men de kan lika ldtt bli ett
skydd mot det omedvetna.” Rollo May”

De som dndd gor det svért for sig och tar det publika i besittning och talar om de fragor som de
finner viktiga, blir dissekerade av media.’® Att vilja sdga nagot ricker inte, allt ska vara perfekt.

Kulturarbetare, politiker och andra som 1 sin yrkesroll verkar 1 det publika rummet krévs hela tiden
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pa bevis for deras ritt till mojligheten att uttala sig. For taink om alla, vem som helst, skulle sprida
sin 4sikt? Ar det rimligt att man forst méste uppfylla andras forvintningar vad det giller sitt eget

privatliv innan man ges plats 1 det publika? Att vara minniska borde vara ett tillrackligt kritertum.

I det publika mots vi och kommunicerar med varandra. Uttryckligen, med ord och gester och mer
passivt, med kldder, konsumtion och rutiner, &ven med vad vi inte gor. Det talade ordet dr dock en
forutsittning for en dialog. Det hjélper oss, utmanar oss och bidrar till utveckling. Ménga insikter ar
frukter av ett givande samtal. Aktiv kommunikation mellan manniskor maste ske utifran idén om
lika villkor. Om du kénner dig missforstddd kan du omformulera dig, du kan bemdéta kritik som
riktas mot dig och du kan né nya insikter i dessa méten.”' Detta &dr en resa, en utveckling vi alla
investerar (eller bor investera) tid och energi 1. For den behdvs, bade 1 det publika och 1 det privata.

Denna resa ér vad det langsiktiga arbetet med ett samhille bygger pa.

Vad hindrar oss att engagera oss i denna process?

En aspekt som gor det aktiva deltagandet i samhéllet svart dr bristen pa langsiktighet.*

Nar kristendomen tidigare praglat tillvaron med dess tal om viérldens undergédng ar det idag
nyhetsrapporteringen som delger oss hot om krig och miljoforstoring. Det kan vara svért att hysa
tilltro och intresse av att investera i en tillvaro som kénns alltfor bricklig. Aven om man kan héivda
att det kapitalistiska intresset av stindig tillvaxt erbjuder framtidstro dr denna process vasensskild
frdn den stabila struktur som efterstrdvades i den publika sfiaren under antiken. Slutar kapitalet att

svilla finns risk for kollaps.** ¥

“Vi har inte virlden gemensam bara med dem som lever samtidigt som vi utan dven med dem som
fanns fore oss och dem som kommer efter oss. Men en sadan virld kan éverleva generationernas
vdxling endast i den mdn det framtrdder i offentligheten. Det tillhor det offentligas vdsen att det kan
ta upp och under arhundraden bevara och vidmakthdlla vad helst de dodliga soker rddda frdn
tidens tand.” Hannah Arendt’
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I ett land som Sverige har det sociala klimatet mycket med védret att gora. Ménga lagger mérke till
hur ljuset och virmen om somrarna gor Stockholm till en helt annan stad &dn den turister moter pa
vinterhalvaret. Inte for den skull sagt att vintern omojliggér utbyte mellan ménniskor i det publika,
dven om det antar en annan karaktdr. Den utsatthet man kan uppleva infor viadrets makter, morkret
och kylan mdjliggor ocksa tacksamhet mot dem som stér en bi. Om den privata sfiren var vérderad
hogre och péd allvar sdgs som en forutsittning for ett fullindat ménskligt liv samt att man som
medborgare var garanterad ett egen plats 1 form av ett fysiskt hem kunde denna utsatthet fungera

som en indikation pa var jamlikhet sinsemellan.*’

Arendt talar om att ett begrinsat antal invinare (de med rostritt) var en av hornstenarna i de
grekiska statsstaterna. I idéer om direktdemokrati och kommunalism ingér liknande koncept.*
Faktum ér att det inte dr mérkligt om det kiinns som att det vi gor inte spelar ndgon roll.

Det vi gor/tycker/tanker forsvinner i mdangden. Man har inte gjort sig fortjént av att uttala sig.

“Det som gor forhdllandena i ett massamhidille sa outhdrdliga for alla berorvda dr egentligen inte,
dtminstone inte primdrt, dess masskaraktdr,; det handlar snarare om att virlden hdr har forlorat sin

formaga att forsamla mdanniskor, d.v.s. att skilja och forbinda dem” Hannah Arendt”’

Vért behov av delaktighet 1 det Overgripande samhéllet begrdnsas till tv-program med
tittaromrostningar och utbudet av olika elleverantorer. Kultur erbjuder ocksa olika alternativ, men
aven kultur kostar, och med sénkta och indragna statliga bidrag riskerar detta att bli ytterligare en

vara pa marknaden och inte ett verktyg for demokrati.*’

Dessa mekanismer kan forklara den sociala sfirens utdkade stillning i samhillet idag, vi sdker oss

till mindre sammanslutningar, olika typer av sociala sfarer dér vi finner gemenskap och samtal kan

foras utifrdn en gemensam plattform. Det offentliga rummet déremot urlakas pa dessa samtal.*!
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Utdrag ur intervju med etikettexperten Magdalena Ribbing:
"Det kdnns ibland som om det blivit en storre intolerans i det offentliga rummet mdnniskor
emellan, vad tror du det beror pa?
— Kanske ddrfor att sa fa nufortiden har fdtt ldra sig att forstd att de ingdr i ett sammanhang
sd snart de ror sig utanfor sitt eget rum. Pa bussen, pd tunnelbanan, pd gatan, vigen,
torget, i butiken, gallerian rér de sig bland obekanta — men uppfattar inte att alla har

samma rdtt till utrymme som de sjilva. Alla mdste ge andra plats.”*

Det (fysiska) offentliga rummet kunde likstéllas med den publika sfiren under antiken. Idag &r
situationen en annan, mycket pad grund av den sociala sfirens stindiga expansion. Platser av en
annan art, sdsom radio, tv, tryckta medier och internet, har tillkommit. Kollektivtrafiken ar en av
manga grizoner. Arbetsplatser och gallerior och kdpcentra dr andra. Dessa omraden &r liksom
bostadsomradet och staden i stort ofta uppbyggda pa ett sdtt som hindrar oss fran att métas utifran
det vi delar, det gemensamma. Konsumtionsmoénster dominerar de allménna utrymmena och nir
affdrerna stinger finns inget kvar utom barer och restauranger (som dven de manar till konsumtion)
samt tveksamt upplysta parker. Personlig integritet och medborgerliga rittigheter i form av
anonymitet och sjdlvvald tystnad tycks vérderas hogre dn eventuellt ansvar och eventuella
skyldigheter for det allménna och gemensamma. Det personliga géromélen, som att betrygga sin
fortlevnad genom att tjéna sitt levebrod pa en arbetsplats utanfor hemmet och det privata har gjort
ménniskans tidsbrist, yrkesroll och klasstillhorighet till hinder for det obehindrade samtalet

maénniskor emellan.®

“Alla dr inspdrrade i sin egen subjektivitet som i en isoleringscell, och denna subjektivitet blir inte
mindre subjektiv pa grund av att de verkar vara dndlost multiplicerade. Den gemensamma virlden
forvinner ndr den endast ses ur en aspekt; den existerar 6ver huvud taget endast i en mangfald

perspektiv.” Hannah Arendt™

Den antika uppfattningen om att midnniskans olika behov och tillstdnd av privat respektive publik
natur kriver avgrinsade fysiska platser gar inte att applicera med litthet pa vart samhélle idag.

Numera tillfredsstiller vi vara behov av rekreation och forankring i nuet pa en mingd olika sitt,
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mer séllan knutna till en specifik fysisk plats vi dger, och kommer att dga, tills vi dor. Likheten med
antikens ménniskor dr dock sldende om man betidnker den flora av upplevelser med framstaende
fysiska, kinslomissiga och sinnliga drag tycks tjana manga méinniskor vél i detta avseende &n
idag.* Intresset for olika kultur- och naturupplevelser, husdjur, handarbeten, smakupplevelser av

skilda slag m.m. kan ses som exempel pa detta.

Vidare kan vi vinna pa att fundera kring hur vi virderar och prioriterar olika delar av vara liv.
Om vi ser den privata delen av vara som en allmdnménsklig forutsdttning for det publika
engagemanget, likvél som att endast det privata inte racker for vért sjalvforverkligande, kanske véra
liv och vart gemensamma samhille skulle se annorlunda ut. Idén om politik som en intellektuell
ovning, i huvudsak baserad pa kontemplativt tinkande, skulle da kanske beredas storre mojlighet att

lamna plats for det medvetna agerandet bland andra ménniskor i den publika sfaren.

“Det star samtidigt klart att teoretiskt lagda personer kan fd en for ldtt vdg till ansvarsfulla
stdllningar i vart samhdlle. Och de som har glddje av abstrakta teman, kan nog ofta ldittare dn
andra komma till korta i familjeliv och andra sociala relationer. 1 filosofihistorien dr det pdfallande
att det finns fd familjemdnniskor bland de stora filosoferna. Och de kan vara ndgon annanstans”,
leva i en annan vdrld. Ddrfor dr de sdllan politiskt intresserade och blir inte ’farliga” som

)

tinkare.’ Arne Naess”
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Varseblivning: den egna kroppen

"Vi kan inte stdlla oss utanfor oss sjdlva. De tankar, kdnslor och relationer vi identifierar oss med ,
ar en del av oss sjdlva i vid bemdrkelse. Kdnslorna vi har for en busschauffor, till exempel, beror pa
om Vi uppfattar honom eller henne som ett subjekt — en medmdnniska, eller som ett objekt — en del

av bussen som for oss dit vi vill.” Arne Naess”

Vi kan inte se oss sjdlva. Vi kan se vér blick i spegeln men vi kan inte mota den.

For att detta mote ska kunna dga rum krévs det en avgriansning for att vi ska kunna sérskilja oss fran
den/det andra. (Hér tycks den férmodat objektiva uppdelningen mellan subjekt och objekt ha fatt
fotfdste som ett sétt att avgora hos vem initiativformégan ligger. Moétet kraver dock en grad av
Oppenhet fran bada parter.)

Att dra en grins skapar ett utrymme for utbyte, givande och tagande.

Som en vitska som forflyttas mellan tva karl.

Forst dd kan skillnader och likheter upptickas.

Forst da kan vi métas.

Forst dé kan vi bli sedda.

Detta behov av att bli sedd och bekriftad 4r en del av att vara ménniska.

Det ir ett verktyg for att forstd oss sjdlva, vi far ett sammanhang och ett syfte genom denna

gemenskap. Vi expanderar och utvecklas.*

Internet och dess sociala medier hirbirgerar midnga méinniskor som soker att en utomstdende part
ska bekréfta det de upplevt, gora det giltigt. Inte som en del i ett publikt samtal utan som en killa
for privat vélbefinnande. Denna tendens kan &ven ses i det offentliga rummet dir frdmst unga gor
sitt yttersta fOr att 4 sin person bekréftad pa ett eller annat sitt av omvérlden.

Men blir vi sedda genom detta om vi inte vagar eller vill mdta denna utomstédende part, om vi inte
uppriktigt kan mota dennes blick som en jimlike? Kanske kridvs det att vi forst lir kdnna oss sjdlva
innan ett drligt mote kan ske. I annat fall finns risken att vi inte kan formé ge den andra parten nagot

utbyte, utan ir helt och héllet fokuserade pa oss sjélva och vad vi kan f& ut av den andre personen.®

47 Naess, 1999, s.26
48 Naess, 1999, s.104
49 Naess, 1999, s.26
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"Att man undviker autentisk gemenskap genom att forlidgga modet till kroppen, det fysiska
materiella. Det straffar sig da tomheten smyger sig pd och personlig alienation infinner sig.

Vi mdste vara totalt engagerade men fullt medvetna om att vi kan ha fel. ”Rollo May”’

Fram till artonhundratalet fungerade kroppen i samhéllet framst som en markor for social stillning.
Och social stéllning var direkt knutet till pengar. En svéllande mage likstilldes med framgéng.
Man uttryckte sin individualitet och karaktdrsdrag pa andra sitt. I dagens samhélle har kroppen i
stor utstrackning reducerats till att formedla innehavarens “inre ordning”. Andras bekréftelse blir
madttstocken pa hur ndjd man kan vara med sig sjdlv, som person. Med ambitionen att rétt signaler
ska ga ut till omgivingen ar det létt att anta ett utifranperspektiv i forhallande till den egna kroppen.
Idag ar kroppsfixering och atstérningar en stor del av minga minniskors liv. De grundlidggande
behoven som tjinar till att hélla livsuppehallande processer igang prioriteras ned och kroppens
sociala funktion prioriteras upp. Kroppen avgor huruvida en person dr vird att inleda ett samtal med

samt bidrar med en fingervisning om hur uttalade ord skall tolkas. °'

I praktiken innebédr det att orden mist mycket av sin makt, en makt som endast kan aterfas om de
Ovriga bestdndsdelarna i moétet, exempelvis kropp och utseende korrelerar med den andre partens
idé och forvintningar. Att sjilv ta kontrollen 6ver denna situation, att inte uteldmna sig at den andre
parten, utan foregd dess bedomande genom att sjdlv kategorisera sig kan anses vara en rimlig
atgird.>* Denna atgird ar dock ofrdnkomligen genomford med ett utifrdnperspektiv, den utgar frin
den andre parten och stiller denna per automatik ovanfér den egna personen den maktbalans som

uppstétt. Man utgér fran en presumtiv fortryckares synvinkel nar man démer sig sjélv pa forhand. ™

”....Slankhetsidealet mdste dven ses i ljuset av en vdsterlindsk filosofisk, religios och litterdr
tradition, som i mer dn tvd tusen dr prdglat var attityd till kroppen. Utmdrkande for denna tradition
dr ju en dualistisk vdrldsuppfattning, ddr uppdelningen mellan kropp och ande/intellekt varit
avgorande. En asketisk fornekelse av kropp och begdr har setts som sjdlva forutsdttningen for

tinkande, kreativitet och andlighet.” Linnea Tillema’

50 May, 1975, s.15
51 Tillema, 2010, s.12-13
52 Naess, 1999, s.55

53 Tillema, s.12-13
54 Tillema, s.12
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Ett citat ur Platons “Faidon” exemplifierar det ytterligare:

... For oss dr det klart att om vi ndnsin ska fa nagot rent vetande om ndagot maste vi losgora oss

firdn kroppen och lita sjilen sjilv betrakta tingen sjdlva. >

I denna uppdelning har &dven den kvinnliga respektive manliga kroppen tillskrivits vissa inneboende

egenskaper:

"Kvinnan har, i sin kroppslighet, ansetts langt mer bendigen att falla offer for just de passioner,

drifter och fysiska impulser som sd innerligt foraktas inom vésterlindsk kultur.”  Linnea Tillema®

Denna problematik, som orsakar stor osdkerhet hos den enskilde individen och dirfér péverkar
samhills- och samtalsklimatet negativt, tycks ha uppkommit i en brist pa trygghet. Granserna for
privat och publikt har luckrats upp och de publika krafterna har letat sig in i véra innersta rum. De
livsuppehéllande processerna saknar en nidra fysisk relation med den enskilde individen dé dessa i
effektiviseringens namn lokaliserats pa avstdnd fran denne. Vi later andra méanniskor tillgodose vara
mest grundldggande behov 1 sina yrken; matberedning, omsorg om barn och gamla,
omhindertagande av véra ndra avlidna mm.*” Vér roll 4r att via arbete tjina de medel och betala den
skatt som krévs for att hélla detta samhillsmaskineri igdng och var tid domineras av detta. Dessa
forehavanden dr inte ldngre privata angeldgenheter och aktiva val, utan ett beteende som kravs for
systemets skull. Sociala monster och normer internaliseras i oss. De dr en levande del av oss och
upplevs som vara egna utan att vi nédvéndigtvis dr medvetna om dem.*®

Detta utesluter inte pa nagot sitt att vi kan fara illa av dem.

Att forlagga uppritthdllandet av livet pd avstand frén liv, médnniska och kropp kan orsaka ett
tillstdnd utan nirvaro i nuet, utan forankring i sitt eget medvetande och i sin egen kropp. Det kan
vara svart att kdnna att man har ett okrankbart virde som ménniska och individ nir man bedoms

utifran sin formaga att bidra till samhallet.*

55 Tillema, 2010, s.12
56 Tillema, 2010, s.13
57 Arendt, 1958, 5.79,81

58 Naess, 1999, s.145
59 Naess, 1999, s.57,61,103
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Vi tycks lida brist pa tid tillsammans med vénner och familj, ett ssmmanhang dir man man kan fa
”bara vara”. I en virld dir vi konstant granskar och bedomer varandra ar det svart att kliva utanfor
normen. Vi forsoker utgd ifran andra istéllet for oss sjdlva, allt for att undvika fordomande. Utan
den privata fristad som mojliggor trygghet star vi ocksa utan det mod och den frihet som krivs for

att agera i det publika.

“Modet dr ontologiskt, nodvindigt for vért vara” Paul Tillich®

“Mcinniskan blir hel genom sitt val och sitt engagemang” Rollo May®

Ar det fafiingt att uttrycka sig, och har vi nigot egentligen nagot val? S
kulle man nigonsin kunna gora nadgot annat &n att skildra sin egen verklighet, att utgé fran sig sjalv?
Allt som framf0rs i det publika &r enligt Arendt per definition politiskt.

Mainniskan som social varelse &r politisk till sin natur.®

60 Tillich, citerad av May, 1975, s.11
61 May, 1975, s.11
62 Arendt, 1958, s.51
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Varseblivning: varlden och tingen

"Allt blir mer levande hdr. En bla handduk fran 1937 dr ful av hdl, men den har tjidnat mig mer dn
ett halvt drhundrade och ndstan blivit lite — levande. Eftersom det aldrig finns nagon bradska hdr,
far sakerna tillfdlle att tala till mig. De har fel, de mdnniskor som anser att jag dr mer kdnslig hdr.
Det dr miljon och tingen som finns i den, som talar sd mycket tydligare. Jag tror faktiskt att de
flesta hdr i Norge efter hand skulle betrakta bdade vegetation, mineraler och kokshanddukar pd ett
annat sdtt om de bara unnade sig tid att vara pa ett stille som Tvergastein ett tag. De blir sjdlva
upplevande visen med olika humor under dagens lopp. Somliga sdger kanske att jag projicerar
kénslor ut i omgivningarna. Alltsd att jag tar ndgot som finns i mig och pd sdtt och vis klistrar det
pd ett trdd eller nagot annat i mina omgivningar. Jag tror emellertid att det dr mer riktigt att sdga
att kontrasten mellan mig och det som inte dr jag dndras. Jag blir mer en del av omgivningarna
och omgivningarna mer en del av mig. Kvar blir ett ndtverk av mer eller mindre intima relationer.”

Arne Naess®

Sedan urminnes tider har vi forflyttat grinserna for vad som ar mojligt. Vi har, rent fysiskt, tagit oss
langre bort ldngs jordens rundning, hdgre upp pd bergen, djupare ned i haven och lidngre ut i
rymden. Det &r néra till hands att hidvda att vi soker svar, svar pa frdgan om hur vérlden ar
beskaffad, svar pa fragan om vart eget ursprung. En objektiv sanning.

I ménniskans upplevelse av att ta sig utanfor sin vérld finns ett inneboende 16fte om en insikt.

Men utan upplevelse, ingen insikt. Och utan ménniska, utan kropp, ingen upplevelse.

S& de 1 vetenskapens namn genomforda expeditioner som blivit s beryktade for sin ambition att
sOka rationella svar ir alltid frukten av en eller flera personers beslutsamhet. En beslutsamhet som

knappast kan kategoriseras som rationell utan snarare i termer av begér, passion och dventyrslusta.

"Om vi dr alltfor bundna av tidigare slutsatser kommer vi naturligtvis aldrig att ldta det nya
elementet na medvetandet. Om vi ska fa ndagra insikter fran vart omedvetna maste vi ha formdgan
att vara ensamma. Insikten kommer aldrig slumpartat utan i enlighet med ett monster ddr var eget

engagemang ingdr som ett centralt element.” Rollo May®

63 Naess, 1999, s.33
64 Naess, 1999, s.23, 65, 88
65 May, 1975, s.24
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Hunden har den optimala blicken: inte enfaldig, men utrustad med en animalisk uppmirksamhet
fylld av tillit och sakligt intresse. Méanniskan upplever sig framfor eller avskild fran vérlden, djuret
befinner sig mitt i varat.*

Att se, skada, betrakta, r kunskapsprocessens urfenomen.®’ Seendet tillater att vi upplever tingen
och virlden omkring oss pd avstdnd. Vi kan std 6ga mot 6ga med virlden men gransen mellan oss
existerar alltjamt. Véra tidigare erfarenheter har lagrats i var kropp som sinnliga minnen i ett intrikat
system. Den visuella informationen bearbetas och ger oss indikationer pd hur en yta skulle kinnas
mot huden, hur tungt ett foreméal skulle kdnnas 1 handen; dven smak, lukt och temperatur kan
avldsas pa detta sitt. Upplevelser som vi tillgodogor oss utan fysisk kontakt med den egna kroppen
kan orsaka hogst fysiska sinnesfornimmelser i densamma; en lukt kan fa oss att kéinna smak och se
former och farger framfor oss etc. Det fysiska utforskandet med kroppen later oss sedan gora

upplevelsen total.

Om vi upplever motségelsefulla element skdrps var perception ytterligare och vi forankras i nuet.
Detta dr en Overlevnadsinstinkt; att forsoka ta reda pa huruvida det vi upplever utgor ett hot eller en
mojlighet. Mianniskans behov av att kategorisera, sédtta upp ramar, granser och regler for virlden &r
saledes tétt forbundet med Sverlevnad, men sd dr ocksé vér nyfikenhet pd det som finns utanfor vér
fattningsformaga, det vi dnnu inte vet. Effekten av detta dr en begreppsvérld i stindig forédndring

och expansion da nya element kontinuerligt upplevs, virderas och inordnas.

Orden ér inte allt. Varken det talade eller det skrivna ordet formar omfamna vér vérld.
Vara upplevelser av vérlden dr sa mangfacetterade och komplexa att det kan tyckas markligt att vi
anda gor vért yttersta for att gestalta dem och delge varandra.®

Detta dr méinniskans beldgenhet. Vi dr sociala till var natur.

"Att kunna analysera égonblickens upplevelser dr for mig en killa till beundran: beundran av
mdnniskans kreativitet och kdnslor for skapelsens verk genom miljoner av ar. Det som forsigdr i oss

— i vara sinnen och hjdrtan — dr sa komplicerat att den psykoanalytiska instruktionen om att sdga

)

allt som faller en in, rdtt och sldtt blir en begdran om det omdjliga.’ Arne Naess”

66 Cornell, 1993, s.49-50
67 Cornell, 1993, s.51

68 Naess, 1999, s.18

69 Arendt, 1958, s.83

70 Naess, 1999, s.36
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De visentliga tecknen, ndgot som en gammal bildldrare ofta dterkom till, att anvidnda sig av de
visentliga tecknen, som ett sdtt att formulera sig. Den minsta gemensamma ndmnaren som
betydelsebirande objekt, likt nycklar till var virld. En skugga. En linje. En form.

Men ocksd likt distortion, otydlighet, snarare &n total explicitet, att ldmna en Oppning for
betraktaren att sjilv dra slutsatserna.

Hur langt kan en forskjutning ga och behalla relationen till utgangspunkten?

Ett uttryck med séddana kvalitéer kan 1 sin tur resultera 1 savél nyfikenhet som avvaktande eller till
och med avsmak hos mottagaren. Vi kan aldrig helt styra hur nagot skall uppfattas da bade
perceptionsakt och referensramar skiljer sig fran person till person. Vad ett uttryck som balanserar
pa griansen mellan kidnt och oként pa detta sitt dock i det ndrmaste kan garantera dr ndgon form av
engagemang och ndrvaro hos den som upplever det, dd upplevelsen inte later sig inordnas i

existerande kategorier.

“The oldest and strongest emotion of mankind is fear, and the oldest and strongest kind of fear is

fear of the unknown.”’ H.P. Lovecraft”

Det okénda tycks skrdmma oss och locka oss samtidigt. Vi kan inte forhélla oss neutrala, utan
engageras vare sig vi vill det eller inte. Foredrar ménniskan tryggheten i ett kdnt scenario framfor
nagot nytt, annu inte definierat, trots att det sistnimnda kan vara fyllt av potential? Kvinnor stannar
ibland kvar i relationer dir de misshandlas, i en situation dér alternativet kan kénnas allt for
skrammande och rentav abstrakt. Man kan inte forestdlla sig ndgot annat. Men det som hotar var
existens gor oss ocksa medvetna om att vi lever. Under mer eller mindre ordnade former séker vi da
och dé efter denna upplevelse och insikt, i olika grad och pé olika sétt. Nagon grad av trygghet
kravs for att inte rddslan for utplaning ska ta 6ver, denna upplevelse soks inte till varje pris, inte
med en sidker dod dtanke, den kommer i sinom tid oavsett vad vi tar oss for.”> Skrickfilmer och
expeditioner till Himalaya kan tyckas vdsensskilda men bada upplevelserna dr i nagon grad sublim,
for ratt person. Det handlar kanske om eskapism i ndgon man, att kénna sin egen dodlighet men
ocksa att for sig sjilv iscensétta tanken om att om att faktiskt befrias fran den, att upphora att vara

ménniska. Att striva efter att trancendera, nd ett annat tillstind.”

71 Lovecraft citerad av Sandner, s.102

72 Sandqvist, 1998, s.116
73 Sandqvist,1998, .76

17



“Aristoteles menade att filosofin uppstdar ndr tingen pd ett sadant sdtt gor sig frammande och

’ Peter Cornell’”

synliga: da vicker de forundran och far oss att hdpna.’
Nar tingen inte brukas fysiskt och slentrianmaéssigt blir vi medvetna om dem pa ett djupare plan.
Det fysiska brukandet brukar anta en nérmast rituell karaktdr dir olika handlingar foljer pa varandra
1 ett visst schema. Tingen dr verktyg i olika processer och &r oftast skapade med dessa processer i
atanke. Ofta dr vi inte helt medvetna om den koreografi vi utfor, fokus ligger pé att tillfredstélla
behovet for stunden och dé snarare att fa det gjort och ga vidare, dn att medvetet gora. Nérvaron
med det som hint eller det som kommer att hinda hérnést &r starkare &dn forankringen i det man har
for sina hénder i stunden. Sa ldnge tingen kan fullfolja sin roll som verktyg i detta ramverk finns till
synes inga skél att reflektera over deras egenskaper. Vanligen &dr det forst ndr tingen forhindrar
eller forsvarar att den rutinmissiga handlingen fortloper som vi blir medvetna om deras egenart.
Denna reflektion dver foremalens egenskaper sker dven initialt, vid vara forsta moten med dem, nér
de dr nya for oss, och vi dr nya for dem.

Barnets nédrhet till tingen finns kvar i alla. Man ar inte bara liten 1 storlek, man &r ny for varlden,

uppticker och utforskar obonhorligt.”

Forskjutningar 1 skala, placering och andra upplevelser kan
f4 oss att kiinna oss smd, som barn pa nytt.
Det ovéntade bryter monster och forhindrar vart rutinméssiga stt att forhalla oss.

Nuet accentueras och man d6msom tvingas, dmsom lockas, att se saker annorlunda.

Hur hanterar vi de ting som redan i motet klargor att de inte inordnar sig i de existerande
normsystem vi vill placera dem i? Dessa saker kan vara medvetet undanstillda i vintan pa nigot,
uppradade for visuell fagring eller inlésta i morka bankfack for deras hoga vérdes skull.

De kan vara kasserade, trasiga eller bortglomda, 1dmnade att do, fast de aldrig levt, eller har de?

Finns det en inbyggd provokation i att ett foremal till for att tjdina ménniskan blivit obrukligt?

Chirico (surrealistisk malare) placerar tingen i en avfolkad arkitektur, i detta scenrum framtriader
deras varande ndstan plagsamt, men forférande, fysiskt. Antony Gormley (skulptor) later golvet i ett
stort rum tdckas av vatten eller lera. Intridandet i rummet omdjliggors (eller gors svar) och rummets
innersta vésen, dess rumslighet uppenbarar sig med séllan skddad kraft.

Aldrig har ett rum kénts sa mycket.

74 Cornell, 1993, s.54
75 Cornell, 1993, s.45
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Hir finns det en skillnad mellan de ting som inte brukas handgripligen till f6ljd av ett beslut och
som fortfarande virderas pa nagot sitt och de ting som under andra omstindigheter kommit att
avsdga sig det fysiska brukandet. I den fOrsta kategorin finner vi ting som i mangt och mycket
fungerar som representationer av olika typer av forlagor. Olika forskjutningar gillande skala,
material, alder, prestanda, ornamentik eller annat 1iter dessa ting bli primért visuella och mgjligen
ocksé kopplade till ndgot annat vérde dn det dekorativa (ex. monetért).

I den andra kategorin finner vi ting som inte fordrats detta beslut frdn ndgon, beslutet att ta dem ur
bruk. Nu kan man hévda att nidr nadgon fattar beslutet att kassera nagot sd handlar det om samma
beslut. Jag skulle vilja hdvda att nir detta beslut fattas (till skillnad fran det forra exemplet) sa har
det foregétts av ett missndje med tingets egenskaper pa nagot sétt. Det har slutat att fungera pa det
satt det var tinkt att fungera. Kanske har det gatt sonder. Kanske far det inte plats nagonstans.
Tinget varderas inte langre i sin aktuella form. Inte heller har det ett existensberéttigande utan denna
tidigare tillfredsstédllda nyttoaspekt.

Vad ér dessa ting, de vi inte ldngre vill veta av? Smuts, sopor? Kadaver?

Ar foremélen hjilplosa, sorgtyngda, modfillda, eller har de vint oss ryggen, trotsigt, oberoende?
Visar det pa ndgon sorts forganglighet nir ting hamnar utom rackhall f6r oss? Kénner vi vanmakt?
Tingen blir synliga i kris. De vill inte pliktskyldigt tjina oss. Angesten gor varandet patagligt.’
Fanns det en tid da “bruka” rymde en vidare mening 4n det krassa begagnandet?”’

Tingen talar till oss pa ett annat sétt nir vi inte brukar dem, praktiskt och rutinméssigt.

De talar om varlden, minniskan, brukaren, dennes liv och historia.

"Ndr du sa fragar hur jag upplever virlden, dr det en sammansatt fraga — menar du min vdirld
eller den storre vdrlden? Jag utgar ifran att det dr en kombination du syftar pd. Det kortaste svaret
dr att jag upplever att virlden tar del i det jag upplever, och omvdint. Virlden och jag dr inte sa
ldangt ifrdn varandra, kanske inte ens en millimeter. Jag vet inte vilka grinser mitt jag har, kanske
det flyter ut och utvidgar sig eller skrumpnar ihop. Det dr aldrig detsamma. Det liknar mer en
strOm dn nagot som dr fast. Finns mdngfalden av kdnslor jag registrerar i verkligheten bara
inne i mig i ett slags skrin? Ar medvetandet som en slags behdllare med bilder av “yttre” ting?
Det later bakviint for mig, som att frammandegdra virlden ddrute. Detta blev alltfor langt. Men det
ger dig kanske en bild av den odndliga mangfald av kéinslor som vi har tid att droja oss vid i livet,

och som vi kan ldata vara oférstorda i sina krumbukter och lekande infall.” Arne Naess™

76 Cornell, 1993, s.55
77 Cornell, 1993, s.73
78 Naess, 1999, s.34
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Sammanfattning och slutsats

“Livsnodvindigheten, som i det offentligas perspektiv dr ndagot negativt och innebdr en minskad

frihet, har en kraft som saknar motstycke bland impulserna till vara sa kallade hogre mal. Det som
hor till detta nédvindighets omrdde kommer ddrfor alltid inta den frimsta platsen bland mdnniskor
sorger och behov, och det kommer dessutom vara det enda effektiva botemedlet mot den apati och
initiativléshet som uppenbarligen dr faran med rikedom. Nodvindigheten och livet dr sa invindigt
och intimt besliktade med varandra att nodvindighetens forsvinnande skulle hota livet sjdlvt.”

Hannah Arendt”

Vistvirlden priglas av en stravan bortom allt det vi kommit att kategorisera som djuriska drifter.
Detta rationella forhallningssitt till varlden har underminerat véirdet hos de aspekter av livet som
inte med latthet kan forklaras, métas och argumenteras for. Kristendomen har lart oss att var kropp
ar skamlig, och naturvetenskapen att vara sinnen och kénslor lurar oss.* Samtidigt har den privata
sfaren mist sin helighet och vi kan nu se hur ménniskors liv utforligt exponeras, bade frivilligt och
ofrivilligt, pa internet och i media. Integritet och virdighet tycks vara begrepp som fatt ge vika for
overvakning och fragmentering.

’

“Mdnniskan dr inte ett foremdl, hon dr en process.’ Lars Gustafsson.”
"Att virdera kroppen som ett medel for inlevelse med andra mdnniskor, som ett uttryck for jaget

som ndgonting skont och som en rik kdlla till lust och glddje.” Rollo May¥

Aven om minniskans kropp och alla dess behov och férmdgor som inte ryms inom ett tinkande av
det rationella slaget (som tdnkandet har latit sig begrénsas till, begreppsmaissigt) ar en viktig del i att
vara just mdnniska betyder inte det att den kroppsliga aspekten av den mianskliga existensen ska bli
foremal for just rationellt tinkande och argumentation. Att tala om detta inre liv skiljer sig frén att
forsoka reda ut dess komplexitet och komma fram till ndgot allméngiltigt och métbart resultat. Att
lata bli att dissekera upplevelser och erfarenheter uppnadda inom denna sfér av varandet ér att visa

respekt for dess egenart och dirmed erkénna dess vérde.*

79 Arendt, 1958, s.107
80 Naess, 1999, s.53,67

81 Gustafsson, 2009
82 May, 1975, s.12
83 Naess, 1999, s.40
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Denna problematik har orsakat en grav begreppsforvirring dar fysiska aspekter av varandet helt
skilts fran andliga eller intellektuella, som om de inte hade nagot med varandra att gora, eller rentav
motsitter eller utesluter varandra. Aven hir finns tydliga skillnader pa hur vi virderar fysiska
aspekter 1 jamforelse med mer immateriella. Funktionsbegreppet har rationaliserats till den milda
grad att ett foremals funktionalitet i dag endast omfattar de handgripliga aspekterna kopplade till
dess instrumentella egenskap som verktyg i en koreografi som syftar till att astadkomma ett
forutbestdmt resultat. En mélning kan dérfor inte vara funktionell trots att den oundvikligen har,
samt fyller, en funktion. Huruvida mélningen ar funktionell eller inte kan var och en av oss avgora
utifran personligt tycke och smak, men ocksd med var uppfattning av den grundldggande idén om
vad mélningen syftar till. I motet med en kaffekopp har vi redan innan vi bekantar oss med just den
hir kaffekoppen en rad forvintningar vi baserar pd erfarenheter av jimforbara moten. I ndrmandet
av dessa tvd foremal, kaffekoppen och malningen, finns en stor skillnad. Mélningen berdr oss
initialt visuellt, dess egna fysikalitet har ofta en representativ funktion som sedan med hjilp av vér
referensram kan transformeras till en betydelsebidrande upplevelse som i sin tur kan paverka oss pa
odndiga sitt; intellektuellt, emotionellt och fysiskt. Det visuella motet med koppen ér priaglat av ett
forsok att avgora huruvida den kan komma att infria idén om sig sjélv, ex. att dricka kaffe ur, en
upplevelse som dr direkt fysiskt taktil dd var egen kropp moter koppens men som dven kan paverka

oss pa samma komplexa sdtt som malningen i foregadende exempel.

Skulle vi ibland kunna nédrma oss vdrlden med ett 6ppnare sinne? Att skifta forhallningssétt och
Oppna upp for nya upplevelser istéllet for att se egenskaper och funktioner hos ménniskor, foremal
och situationer som fysiskt inneboende och forutbestimda. Detta krdver engagemang och nirvaro
och kan skinka oss upplevelser och insikter vi inte annars kan na.*

Minniskan, som syntes och mangfasetterad varelse bor pa detta sitt kunna rora sig mellan olika
sfarer, perspektiv och platser utefter behov och intresse. Omvérlden skall inte slita isér dessa
varelser, tvinga dem att ha fokus pa alla delar av livet samtidigt, fragmentera sinnet till forman for
massamhéllets framfart och den enskilde ménniskans underkastelse.

Minniskan bor kunna omfamna alla aspekter av sin egen existens och virdesétta dem alla.®

Att nedvidrdera ndgon del av sitt liv &r att nedvérdera sitt liv som helhet.

84 Naess, 1999, s.87
85 Naess, 1999, s.23
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